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lhr Rechtsschutzfall
hier:
» Tellzeltverbeamtung

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben die ZW|schenze|thch in vo!lstandlger Form emschhefshch der Urtellsgrunde
vorliegenden Entscheldungen des Bundesverwaltungsgenchts vom 27 05 2010 (Az L
2 C 84.08 u. a.) und vom 17.086. 2010 (Az 2 C 86.08 u. a.) ausgewertet und weisen

im Nachgang zu unseren letzten Schreiben auf Folgendes hin:

Das Bundesverwaltuhgsgericht hat im Hinblick auf den in der Ernennungsurkundel
nthaltenen Text ,in Tellzeltbeschaftlgung bei einem Umfang:von 2/3 der regelmafii- -
gen Arbeltszelt“ entschleden dass ln der Urkunde zwei elgenstandlge getrennt an-
fechtbare Regelungen enthalten waren, und zwar die Umwandlung des Beamtenver-
haltnisses auf Probe in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit mit der dazugehorigen
Verleihung des Statusamtes des Lehrers bzw. des Studienrates einerseits und die
- Regelung tiber den Beschaftlgungsumfang andererselts In dem vom Bundesverwal— -
" tungsgericht zuletzt entschiedenen Fall hatte der Klager SlCh augenschemhch recht-
zeitig gegen die Anordnung der Teilzeitbeschaftigung mittels Widerspruch und nach-
folgend Klageverfahren gewandt. Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu festge-




stellt, dass die Anordnung der Teilzeitbeschaftigung in der Ernennungsurkunde Gber
die Umwandlung des Probebeamtenverhaltnrsses in ein Beamtenverhaltnls auf Le-
benszeit rechtswrdrrg war, werl sie keme gesetzlrche Grundlage hatte Nach der Fest-
stellung, dass die Anordnung der Teilzeitbeschaftigung nicht auf Freiwilligkeit beruh-
te, da der Kléger keine echte Wahlmdglichkeit zwischen Vollzeit- und Teilzeitbeschaf-
tigung hatte, stellt das Bundesverwaltungsgericht nochmals ausdriicklich dar, dass
sich das Land Brandenburg auf keme Ermachtlgungsgrundlage far die Anordnung'
. der antragslosen Terlzeltbeschaftlgung stutzen konnte Nach Ansicht des Bundes—
verwaltungsgerichts lagen die Voraussetzungen des § 39 b LBG nicht vor, da dieser
zum einen nur die antragslose Teilzeitbeschaftigung bei der Begriindung eines Be-
amtenverhaltnisses, nicht aber bei dessen Umwandlung zum Beamtenverhéltnis auf

Lebenszeit regelte. Zum and’eren habe das Gesetz die Méglichkeit der A‘no"rdnung -

~einer Tellzertbeschaftrgung nur fur dre Zeit: brs zum 31. 12 1999 eroffnet sodass es fur

die Zeit ab dem 01.01.2000 an einer gesetzhchen Grundlage fehlte

Im Weiteren stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass mit der Aufhebung der
Teilzeitanordnung ruckwrrkend die Verringerung der Besoldung und die Auswirkun-
---gen auf die Versorgung entfallen ‘Falls der Beamte i im- Zeltraum elner rechtswrdrlgen :
'_Terlzertanordnung nicht vollzeltbeschaftlgt war, stehe dies dem Anspruch auf volle
Besoldung und Versorgung nicht entgegen. Eine zusatzliche Arbeitsleistung des Kla-
gers Uber die allgemein festgesetzte Arbeitszeit hinaus zum Ausgleich der teilweise
unterbliebenen Drenstlelstung kénne das Land Brandenburg wegen Fehlens elnerv

Rechtsgrundlage nicht beanspruchen Aus dem Zweck des fur dre Beamten gelten- . |

den Alrmentatlonsgrundsatze folge, - dass. ein unverschuldetes Fernblerben vom
Dienst nicht zu besoldungsrechtlichen Nachteilen fiihren darf. Da der Kléger infolge
der rechtswidrigen Teilzeitanordnung an der Erbringung weiterer Dienstleistung —
unverschuldet — gehindert gewesen sei, folge aus dem Alimentationsgrundsatz zu-

glelch dass dies keine Auswrrkungen auf seine gesetzhchen Besoldungs— und Ver- '

sorgungsanspruche haben darf

Im Weiteren stellt das Bundesverwaltungsgericht dar, dass es zur Durchsetzung die-
ser Anspriiche nicht einer zeithahen Geltendmachung bedurft habe, da die Anspri-

che auf Besoldung und Versorgung kraft Gesetzes zu erfullen sind. Auch wenn es in




dieser Entscheidung nicht ausdriicklich enwshnt wird, entspricht es der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass der Dienstherr Nachzah-
lungsanspriichen des Beamten die Einrede der Verjahrung entgegen halten darf. Die
regelmagige Verjahrungsfnst betragt drel Jahre, sodass grundsétzlich Nachzah-

Iungsanspruche fur die zuruckhegenden drel Jahre verlangt werden konnen -

Diese Grundsétze aus den Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts sind nur
auf die Falle Gbertragbar, in denen Widerspruchs- oder Klageverfahren gegen die
Teilzeitanordnung noch gefuhrt werden. Hierzu musste fristgerecht gegen die in der

Ernennungsurkunde enthaltene Tellzeltanordnung vorgegangen Worden sein. Soweit.

die Tellzeltbeschaftlgung nlcht in emem gesonderten Bescheld mit Rechtsbehelfsbe- S

lehrung, nach der innerhalb eines Monats nach Erhalt Widerspruch eingelegt werden
musste, bestimmt wurde, durfte von einer Jahresfrist nach Erhalt der Ernennungsur-
kunde auszugehen sein. Etwas anderes kénnte nur dann gelten, wenn sich die Ver-
waltung, d. h. das Schulamt dder'das MBJS, ohne Hinweis auf die Bestandskraft der

Teilzeitanordnung mhalthch auf elnen entsprechenden spater gestellten Antrag ein--

lief3e. Derartige Falle sind uns Jedoch nicht bekannt.

In den Fallen, in denen sich die Lehrkréfte auf den vom Schulamt bzw. MBJS vorge-
schlagenen Verglelch emgelassen haben, konnen unseres Erachtens keine Nach-

zahlungsanspriiche durchgesetzt werden Mlt dem Emverstandnxs ZU der vom Land

Brandenburg vorgeschlagenen Verelnbarung, auch ben einer negahven Entscheldung o

des Bundesverwaltungsgerichts im Beamtenverhaltnis gehalten zu werden, wurde
auch vereinbart, dass die gelebte Teilzeit als wirksam vereinbart gelten sollte. Die
wirksame Verembarung einer Tellzeltbeschaftlgung setzt einen entsprechenden An-
trag bzw. das Elnverstandnls des Beamten nlcht in Vollzelt tatlg zu sem voraus,v
Dies wurde mit dem. Abschluss der Verembarung gegeben sodass emer Zum jetZI—'
gen Zeitpunkt erhobenen Forderung auf Nachzahlung das Land den Vergleichsab-

schluss entgegenhalten kdnnte.

Im Ergebnis bleibt vor.dem Hi_nterjgr’u’nd _de’rv.Bun’desvverwaltungsgeri}chtsurte}iIe fest- -
o zuhalten, dass das BundeSVérWaltungsgeribht drainkbare'nNeise den Status ,.dgr”]ﬁe“; '

zeitbeamten als wirksam ernannte Beamte festgestellt und damit fur Rechfssicherhéit




gesorgt hat. Nachzahlungsanspruche kénnen. Jedoch nur diejenigen beanspruchen
die sich nicht auf dre Verembarung zur Slcherung des Beamtenverhaltmsses einge-
lassen hatten und damlt das Risiko emgegangen waren im Fall einer negatlven Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom Land Brandenburg nicht mehr zu

Beamten ernannt zu werden.
Fr Riickfragen stehen wir Ihnen g",e_rnv.é éuchi telefohiéph :zu_f Vérfﬁg_png‘. '

Mit freundlichen GriiRen




